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รูปแบบการกำกับควบคุม
(Regulatory Models)

1. ขั้นตอนการกำกับควบคุม
การกำกับควบคุมที่มีประสิทธิภาพไม่ได้หมายถึงการกำกับควบคุมโดยภาครัฐเท่านั้น  หากการกำกับควบคุมมีจุดประสงค์เพื่อป้องกันการกระทำผิด  การกำกับควบคุมจะเกิดได้ 5 ระดับ
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การตรวจสอบตนเอง  เป็นระบบการบริหารและตรวจสอบภายในของแต่ละองค์กร เป็นรูปแบบการกำกับควบคุมเบื้องต้นที่มีประสิทธิผลที่สุด เนื่องจากหน้าที่ในการป้องกันและตรวจสอบการกระทำผิดอยู่ในระดับเจ้าหน้าที่ขององค์กร NPO  เจ้าหน้าที่ขององค์กรมีโอกาสกำหนด เสนอแนะ และรักษาระบบที่ยืดหยุ่น มีประสิทธิผลในการป้องกันการกระทำผิดที่อาจเกิดขึ้นได้  วิธีการดังกล่าวเป็นพื้นฐานของระบบการกำกับควบคุมทั้งปวง  จากการศึกษาทบทวนในประเทศสหราชอาณาจักร เมื่อ พ.ศ. 2543 พบว่า การบริหารงานภายในที่บกพร่องเป็นสาเหตุสำคัญที่สุดเพียงประการเดียวที่ทำให้เกิดการใช้ NPO ในทางที่ผิดทุกประเภท   แต่ทั้งนี้ แต่ละองค์กรมีมาตรฐานการบริหารและตรวจสอบภายในต่างกัน และอาจอยู่ในขั้นไร้คุณภาพ  ฉะนั้น ขั้นตอนหนึ่งที่ทำได้คือ การช่วยเหลือให้ NPOs พัฒนาในเรื่องการกำกับควบคุมตนเอง ทั้งในแง่ของการส่งเสริมและการบังคับ
ผู้บริจาค  ในการบริจาค  ผู้บริจาคมักมีเงื่อนไขในแง่ระเบียบข้อบังคับบางประการ  ในหลายๆประเทศ เงื่อนไขเหล่านี้เป็นวิธีการกำกับควบคุมที่มีประสิทธิผลที่สุด  อย่างไรก็ตาม มักเป็นการเน้นการตรวจสอบการใช้เงินโครงการ และอย่างมากคือจะมีการวิเคราะห์ประสิทธิผลของโครงการ  รูปแบบดังกล่าวอาจเป็นทางการเกินไปและเป็นผลเสียได้  มักจะไม่มีการประเมินในแง่ประสิทธิผล ความโปร่งใส  การบริหารงานและการตรวจสอบได้ขององค์กรพัฒนาเอกชน  และยังไม่มีการผลักดันให้องค์กรฯ พัฒนาตนเองในเรื่องนี้
การกำกับควบคุมโดยภาค NPO เป็นวิธีส่งเสริมและช่วยเหลือให้มีการกำกับควบคุมตนเองดีขึ้น  แนวทางนี้มีทั้งข้อดีและข้อบกพร่องที่สำคัญ  ข้อดีคือ เนื่องจากเป็นการกำกับควบคุมที่ NPOs และผู้แทนองค์กรกำหนดขึ้นเอง จึงนับว่าเป็นระบบกำกับดูแลที่ปฏิบัติได้ และมีอำนาจในการควบคุมกันเอง  ข้อบกพร่องคือส่วนมากแล้ว ภาค NPO ไม่มีอำนาจและมีอำนาจหน้าที่จำกัดในการผลักดันให้ปฏิบัติตามระเบียบ  การตัดสินใจว่าจะปฏิบัติตามหรือไม่มักขึ้นกับความเชื่อถือ  มีเครือข่าย NPO บางแห่งซึ่งวางเงื่อนไขการรับสมาชิกว่า ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการบริหารและการตรวจสอบ (เช่น เครือข่าย Age Concern ของสหราชอาณาจักร)
สาธารณชน  การกำกับดูแลโดยสาธารณชนใช้ความเชื่อถือเป็นตัวผลักดันหลักให้ปฏิบัติตามระเบียบ  รูปแบบการดำเนินการได้แก่ การรณรงค์ผ่านสื่อ และหน่วยงานตรวจสอบอิสระ (เช่น Guidestar ในสหราชอาณาจักร)  ในบางกรณี ระบบกำกับควบคุมที่ไม่บังคับ (เช่น ระบบที่ดำเนินการกันเอง) ได้รับความเชื่อถือจากสาธารณชนอย่างมาก  หาก NPO ใดไม่อาจแสดงให้เห็นว่าได้ปฏิบัติตามระเบียบควบคุมเป็นอย่างดี องค์กร NPO นั้นจะไม่สามารถดำเนินกิจกรรมในสังคมได้เลย (เช่น CBF ในเนเธอร์แลนด์)
ภาครัฐ  การกำกับดูแลของภาครัฐเป็นวิธีการที่มีประสิทธิผลอีกวิธีหนึ่งในการกำหนดให้ NPOs มีระบบการกำกับดูแลตนเอง และกำหนดให้องค์กร NPO ต้องแสดงให้เห็นว่าได้ปฏิบัติตามระเบียบควบคุมเป็นอย่างดี  หน่วยงานกำกับหลายแห่งได้ให้คำแนะนำและแนวทางแก่ NPOs เพื่อช่วยให้สามารถดำเนินการกำกับดูแลตนเองได้  จุดแข็งที่เด่นชัดของการกำกับดูแลของภาครัฐคือ การมีอำนาจออกข้อกำหนดที่สมบูรณ์แบบและกำหนดบทลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนได้
2. รูปแบบการกำกับควบคุม
รูปแบบที่ใช้ภาษีเงินได้เป็นฐาน (สิงคโปร์)

ในประเทศสิงคโปร์ คณะกรรมาธิการองค์กรการกุศลเป็นพนักงานในสังกัดของสำนักงานภาษีแห่งสิงคโปร์  ซึ่งมีหน้าที่ในการประเมินและอนุมัติการคืนภาษี  รวมทั้งมีอำนาจหน้าที่ในการกำกับควบคุมภาค NPO อีกด้วย  สำนักงานฯ จดทะเบียนองค์กรที่มีคุณสมบัติถูกต้องเป็นองค์กรการกุศล  ให้คำแนะนำในการดำเนินงานองค์กรการกุศล  ตรวจสอบบัญชีและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ข้อดี:  การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจูงใจให้ NPO ปฏิบัติตามระเบียบ  การยกเลิกสิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นการลงโทษที่ได้ผลสำหรับผู้ฝ่าฝืน  มีอำนาจตามกฎหมายในการขอตรวจงบดุลการเงิน   เป็นการบังคับให้ต้องจดทะเบียน  มีความเชี่ยวชาญเรื่องการเงินและภาษี  เป็นระบบที่ง่าย  มีอำนาจในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
ข้อด้อย: มีอำนาจจำกัดในแง่การดำเนินคดีและดำเนินการตามกฎหมาย  ภารกิจไม่ตรงกับภาค NPO  ขาดความเป็นอิสระจากรัฐบาล  ขาดความชำนาญในด้านกฎหมายหรือด้านองค์กรการกุศล
รูปแบบศาล (อังกฤษและเวลส์)

คณะกรรมาธิการองค์กรการกุศลของอังกฤษและเวลส์จัดตั้งครั้งแรกในฐานะเป็นหน่วยงานหนึ่งของศาล เพื่อพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการกุศล  ในปัจจุบัน เป็นหน่วยงานอิสระที่ดำเนินการตามอำนาจทางกฎหมาย ซึ่งมีอำนาจกึ่งหน่วยงานตุลาการ  มีอำนาจหน้าที่ในการจดทะเบียน  ติดตาม  ให้คำแนะนำ  และสอบสวนองค์กรการกุศล  องค์กรการกุศลที่มีขนาดตามหลักเกณฑ์จะต้องจดทะเบียน  คณะกรรมาธิการฯ มีข้อตกลงกับสำนักงานภาษีว่า องค์กรที่จดทะเบียนกับคณะกรรมาธิการฯ มีสิทธิขอรับประโยชน์ทางภาษี
ข้อดี: เป็นระบบที่ง่ายและสมบูรณ์แบบ  เน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการกำกับควบคุม NPO  รับคำร้องเรียนในเรื่อง NPO โดยเฉพาะ  มีอำนาจตามกฎหมายในการสอบสวนการกระทำผิด  มีอำนาจตามกฎหมายในด้านการบริหารและการดำเนินงานของ NPO  เป็นอิสระจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง  มีอำนาจศาล
ข้อด้อย: แยกจากระบบการยกเว้นภาษี  ต้องออกกฎหมายสำคัญรองรับ  การจัดตั้งมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงและใช้เวลานาน
รูปแบบการรับรอง (ฟิลิปปินส์)

สภาการรับรององค์กรพัฒนาเอกชนแห่งฟิลิปปินส์เป็น NPO ที่กลุ่มองค์กรฯ จัดตั้งขึ้น หลังจากรัฐบาลขู่ว่าจะยกเลิกสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้แก่กลุ่ม NPO  หน่วยงานภาษีเห็นชอบให้ยกเว้นภาษีแก่ NPOs ที่ดำเนินกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ และมีมาตรฐานในการบริหารงาน การตรวจสอบได้ และมีความโปร่งใส  ได้มีการให้คำแนะนำแก่ NPOs ที่ยังไม่มีมาตรฐานให้สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ได้ในอนาคต  การยื่นขอรับการรับรองใหม่ต้องทำทุกหนึ่ง สาม หรือห้าปี
ข้อดี: ใช้เงินทุนสนับสนุนของตนเอง  ต้องมีมาตรฐานสูงกว่าระบบการกำกับควบคุมแบบอื่น  ข้อกำหนดให้ต้องยื่นขอการรับรองใหม่เป็นระยะย่อมต้องรักษามาตรฐานให้สูงอยู่เสมอ  มีระบบให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี  สร้างมาตรฐานที่ปฏิบัติได้โดยภาค NPO เอง
ข้อด้อย: ไม่เป็นระบบบังคับหรือสมบูรณ์แบบ  ทำให้ NPOs หลีกเลี่ยงการกำกับควบคุมได้  การเก็บค่าธรรมเนียมในการประเมินถือว่าลดแรงจูงใจอย่างหนึ่ง  เกิดภาระภาษีเพิ่มขึ้นสำหรับ NPOs ที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  ไม่มีอำนาจในการสอบสวนกรณีการกระทำผิด
รูปแบบการกำกับโดยหลายหน่วยงาน

ในหลายประเทศ หน่วยงานหลายหน่วยกำกับดูแลในแต่ละภาคส่วน ขึ้นกับความชำนาญ และรูปแบบทางกฎหมายของ NPO  ส่วนใหญ่ การจดทะเบียนเป็นไปตามความสมัครใจ
ข้อดี: การจัดตั้งทำได้ง่ายและรวดเร็ว  NPOs อยู่ภายใต้การกำกับดุแลของหน่วยงานที่เชี่ยวชาญในเฉพาะด้านนั้นๆ  ทำให้หน่วยงานระดับกระทรวงมีส่วนในการประสานงาน NPO กับกิจกรรมของรัฐ
ข้อด้อย: ไม่เป็นระบบบังคับหรือสมบูรณ์แบบ  ทำให้ NPOs หลีกเลี่ยงการกำกับควบคุมได้  มีความซับซ้อน เป็นอุปสรรคต่อการทำความเข้าใจในข้อกำหนดของกฎหมาย  ทำให้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการกำกับดูแล NPO ลดน้อยลง  เป็นการใช้งบประมาณและกำลังคนอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  ไม่มีผู้ทำหน้าที่หลักในการให้คำแนะนำ  ตอบข้อซักถาม หรือข้อร้องเรียนจากประชาชน
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